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iTj.ulti  reperiuntur  iique  nec  laudis  contemptores  nec  amantes  desidiae,  qui  miseram  his 
temporibus  esse  dictitent  antiquitatis  studiorum  conditionem,  cum  ob  alias  causas  tum 
propterea  quod  veteres  scriptores  ita  sint  pertraclali  jam  ac  pervestigati,  ut,  qui  ingenium 
exercere  velit,  vix  quo  id  faciat  sibi  videat  relictum.  A  quorum  ego  judicio  absum  lon- 
gissime.  Nam  in  tritissimo  quoque  libro,  sive  res  spectes  sive  verba,  sive  interpre- 
tandi  rationem  sive  scripturae  integritatem  examines,  neque  omnia  reperias  satis  illu- 
strata,  et  permulta,  velut  extra  omnem  dubitationem  posita,  unius  alicujus  auctoritatem 
secutos  editores  omnes  quasi  per  manus  tradita  servasse  mireris,  ut  tantum  absit,  ut  jam 
ad  finem  pervenerit,  ut  diu,  si  deo  placet,  duratura  sit  haec  vel  explicandi  vel  resti- 
tuendi  opera. 

Quod  ad  Herodotum  attinet,  quem  esse  paulo  amplius  quam  bonum  illum  senem 
fabulas  pueris  narrantem,  qualis  ante  habebatur,  nuper  demum  est  perspectum,  viri  docti 
hujus  aetatis  dici  vix  potest  quantum  in  legibus  dialecti  jonicae  indagandis  studii  coUo- 
caverint  quantumque  profecerint  ad  tenebras,  quibus  haec  materia  involuta  esse  videbatur, 
dispellendas,  atque  ut  dicam  quod  sentio,  aut  omnia  me  fallunt  aut  erit  mox  qui  adhibita 
majore  in  eo  genere  aequabilitate  et  constantia  nobis  patrem  historiae  suo  proprio  habitu 
nitentem  cxhibeat.  Neque  vero  quod  de  dialecto,  idem  de  genere  orationis  et  usu  di- 
cendi  Herodoteo  potest  praedicari.  In  quo  etsi  ploriina  recte  vidit  primarius  vir,  Imma- 
nuel  Bekkerus,  quaeque  subnascenti  ingenio  adminicula  fuissent,  ab  eo  cui  nihil  deesset 
ad  nominis  sui  laudem  praeoccupari  voluit  fortuna,  haud  pauca  tamen  aut  fugerunt  ejus 
sagacitatem  aut  codicum  scripturam  maluisse  servare  putandus  est. 
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Est  autem  ille  quem  dixi  usus  dicendi  Herodoteus  tam  certus  tamquc  dcfinitus,  ut 
iacile  liqueat  animum  advertenti,  sicubi  \el  grammaticorum  commentis  vel  hbrariorum  in- 
scitia  sit  obliteralus.  Alque  quum  nota  sit  vetus  de  depravatione  operis  Herodotei  que- 
rela,  quod  Guilielmus  Dindorfius  in  commenlatione  de  dialecto  Herodoti  de  vocabulorum 
ille  quidem  formis  disserens  monuit,  idem  etiam  hic  faciendum  est,  ut  caveamus  a  su- 
perstitiosa  codicum  reverentia,  quippe  qui  saepe  ineplissimas  res  in  medium  proferant, 
ubi  quid  verum  sit  nemo  possit  dubitare.  Nam  corum  quidem  ratio,  qui  fastidientes  ar- 
tem  criticam,  quandoquidem  fuere  qui  temere  ea  abusi  detrimcntum  literis  importarent, 
divinae  arti  prope  nihil,  scriptae  literae  omnia  tribuunt,  non  magis  opitulatur  literis  qaam 
bono  publico  consulunt,  qui,  efTrenatam  licentiam  ut  coerceant,  ipsi  libcrtati  frenos 
injiciunt. 

In  iis  quae  jam  sequuntur  hoc  mihi  fuit  propositum,  ut  exemplis  ex  primo  Herodoti 
libro  depromptis  ea  quae  supra  commemoravi  non  sine  causa  a  me  disputata  esse  osten- 
derem,  utque,  cujus  scriptoris  lectione  mirifice  semper  delectabar,  ad  ejus  orationem  a 
vitiis,  quibus  adhuc  deformatur,  vindicandam  aliquid,  si  fieri  posset,  conferrem.  Placuit 
autem  omnem,  quae  est  subjecta  huic  disputationi ,  materiam  in  duo  dividere  capita,  quo- 
rum  unum  nonnuUos  locos  complectitur,  quos  quum  vitiosos  esse  intellexissent,  cor- 
rexerunt  critici,  non  ita  tamen,  ut  eos  persanarent;  alterum  continet  eorum  locorum 
exempla,  quos  aut  nemo  tentavit,  aut  si  quis  forte  nonnihil  addubitavit,  reliqui  in  vulgata 
acquieverunt  scriptura. 


CAPUT  I. 

1  ros  potissimum  locos  ex  iis  qui  maxime  omnium  in  conlroversiam  sunt  vocali  hic  mihi 
Iraciandos  sumpsi,  quorum  primus  est  is  qui  legitur  I,  33: 

Taiixa  Xeywv  roi  Kqoioo)  ov  xuq  ovte  t/ap/^cTo,  ovte  Xoyov  fiiv  noi- 
ijadfievog  ovdevog  anontfmerai,  y,dqxa  do^aq  dfiaB-i]q  elvai,  oq  td  na- 
Qeovra  dyad-d  fiereig  rrjv  TeXevTrjv  navTog  yQijfiaTog  oqccv  exekeve. 

Sic  Bekkerus  cum  libris  manu  scriptis,  nisi  quod  duo  Xeyovxi  et  prope  omnes  dfitt- 
&ea  exhibent.  Interpretes  omnes  agnoscunt  loci  difiicultatem,  ad  quam  toUendam  tripli- 
cem  interprelandi  rationem  inierunt.  Alii  enim,  quae  narrantur,  de  Croeso  dici  putant, 
alii  ad  Solonem  referunt,  nonnulli  denique  partim  de  Solone,  partim  de  Croeso  hic  agi 
sibi  persuadent.    Quaeritur  igitur,  quo  jure. 

Ac  priinum  quidem  qui  verba  ita  intellexerunt,  ut  ea  ad  Croesum  referenda  esse 
putarent,  quum  cjusmodi  explicatio  hac  verborum  constructione  nequaquam  admitti  posse 
videretur,  non  solum  dfitt&^a  unice  verum  esse  judicarunt,  sed  aut,  id  quod  Schweig- 
haeuserus  voluit,  xavxa  i.fyovrt  Kgoiaos  scribendum  censuerunt,  aut,  quod  jam  Porto 
et  Gesnero  in  mentem  venerat,  nominativum  participii  ex  eo  genere  dicendi  explicandam 
statuerunt,  quo  casus  ille  nonnunquam  ita  esset  positus,  ut  ei  nihil  in  reliqua  oratione 
responderet.  Quorum  neutrum  sufTicit  neque  ad  dictionem  graecam  reddendam  neque  ad 
perversilatem  sententiae  removendam.  Nam  ut  nihil  dicam  de  eo,  quod  sic  abesset  pro- 
nomen  quod  omitti  non  posset,  quis  est  hodie  qui  tam  imperitus  sit  graecae  linguae,  ut 
ne  temporum  quidem  discrimen  pernoverit  et  ixagi^ero  eam  habere  potestatem  opinetur, 
ut  significet  quod  illi  volunt:  gratificatus  est  vel  benigne  tractacit?  aut  quis  credat  Hero- 
dotum  rem  simplicissimam  tam  contorte  elocutum  esse,  ut  altero  ovre  cum  participio  con- 
juncto  primarium  verbum  nudum  subsequi  voluerit?  Verum  pone  et  graecam  esse  oratio- 
nem  et  satis  concinnam,  num  quae  commodissima  a  viris  doctis  perhibetur  sententia  to- 
lerabilem  eam  esse  dicemus?  Croesus,  ajunt,  nec  quidquam  Soloni  est  gratificatus  nec 
ullo  loco  eum  habens  dimisit.  At  quid  tandem  exspectaret,  quem  propter  sapientiae  famam 
et  liberalissime  rex  accepisset  et  tanto  dignum  honore  duxisset ,  ut  thesauros  ei  suos 
ostendi  juberet?  Ut  dicam  quod  res  est,  nihil  infelicius  excogitari  potuit  ea  interpretalione, 
quae  el  vim  inferat  sermoni  et  sensum  efficiat  ineptissimum. 

Paulo  alii  rectius  priorem  loci  partem  de  Solone,  posteriorem  de  Croeso  acceperunt, 
quorum  rationem  Guil.  Dindorfium  in  editionc  sua  soculum  esse  miror,  qui  inlelligere  de- 
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bebat,  falso  Croesuin  dici  nuHo  Solonem  loco  habuisse.  Illud  vero  facile  perspexit  vir 
doctissimus,  graeca  ut  fieret  oratio,  emendatione  opus  esse,  itaque  textum  hoc  modo 
constituit: 

Tavra   l.iyoiv   tw  Kqoiao)  ov   Kwg   fxaQi^ero,    6    6e  Xoyov   ^iv  noirjod- 
fievog  ovdevog  dnonttmtxai ,  xdQra  dolag  dfiad-ea  elvai  xrX. 

hac  addita  inlerpretatione :  Haec  dicens  minime  gratum  se  praebebat  Croeso,  sed  is  nul- 
lam  ejus  rationem  habens  a  se  dimisit,  inscitum  admodum  esse  hominem  ratus,  qui 
praesentia  bona  omittens  fmem  cujusque  rei  juberet  respicere. 

Jam  quum  ne  hanc  quidem  expHcationem  ex  omni  parle  satisfacere  appareat,  nihil 
aliud  restat,  quam  ut  eam  inierpretandi  rationem,  quam  supra  secundo  loco  posuimus, 
asciscamus  et  verba  ad  Solonem  referamus ,  quemadmodum  et  Bekkerus  fecisse  videlur. 
Manum  autem  Herodoti  ita  demum  restituemus,  si  scripserimus : 

Tavra  Xsyov  rio  Kqoiow  ov  xwg  ixaQii^ero'    are  de  Xoyov  fiiv  noiy]ad- 
fjievog  ovSevog  dnoneiinerai,  xdQra  do^ag  dfiad-ijg  eivai  y.rX. 

quae  verba  et  simplicitati  scriptoris  vel  maxime  accommodata  sunt  et  ipsius  de  Solone  nar- 
rationi  congruunt  et  tum  causam  dimittendi  tum  quam  de  se  opinionem  in  regis  animo 
reliquerit  indicant.  Hanc  enim  habent  sententiam:  Haec  diccns  Croeso  neutiquam  grata 
loquebatur;  quoniam  autem  nullam  ejus  rationem  habuerat,  dimittitur.  indoctus  admodum 
visus,  qui  praesentibus  bonis  omissis  linem  cujusque  rei  juberet  spectari.  Itaque  quau 
hoc  loco  habemus,  ea  nos  admonent  eorum  quae  cap.  30  scripta  sunt:  d  fiev  ikrri^av 
elvai  dv&QCJTTwv  d^^twTarog  ravxa  inEtQoara,  ^dXav  Si  ovSev  vrro&airevaag  d'/.).u 
xcp  i6vxi  xQV<^diievoq  liyei. 

Reliquum  est,  ut  quae  fuerit  corruptelae  origo  ostendamus.  Librarii  quum  axe  par- 
ticulam,  ut  quae  in  superioribus  capitibus  nondum  occurrisset,  tanto  facilius  in  ovxe  mu- 
tassent,  Sk  autem  ut  saepissime  neglexissent,  post  otjxwg  poliendi  scilicet  causa  altc- 
rum  ovxe  inserendum  esse  existimaverunt.  '^ua&ia  autem  eos  correxisse  probabile 
est,  qui  totum  locum  de  Croeso  acciperent  verboque  diroTt^ftnexai  mediam  attribuerent 
potestatem. 

Alter  locus  est  I,  91,  ubi  vulgo  haec  leguntur: 

w  xai  To  reXevraTov  xQ^OrrjQia^ofievio  eine   rd  eine  Aolii^g  neQi   ijiio- 
vov '  ovde  rovro  avvekafie. 

Pro  avviktt^e  est  in  libris  fere  omnibus  vulgari  errore  avvi§aXe,  quod  elsi  vel  Aug. 
Matthiae  recepit,   nemo  jam  tuebitur.     «  quum  consuetudini  Herodoteae  a  C.  L.  Struvio 


diligentissime  obsenatae  repugnet,  Bekkerus  et  Dindorfius  jonicam  pronominis  relativi 
formam  Toy  restituisse  satis  habuerunt,  reliqua  ita  uti  supra  scripsimus  ediderunt  Sed 
jam  Valckenarius  hoc  dicendi  genere  offensus  prius  elire  adjectum  veteremque  scripturam 
hanc  fuisse  putabat:  ra  xai  ro  reXsvTaiov  /Qr]aTT]Qia^ofi^vm  ra  elTre  Aoiiii]Q  ^eol  rjfti- 
ovov  ovSe  rovTo  Gvve}M^e-  Aliam  viam  ingressus  est  Bredovius  Berolinensis,  in  hTiro 
immensi  laboris,  qui  crilicas  de  dialeclo  Herodotea  quaestiones  conlinet,  a  p.  29  haeo 
disputans:  ^Si  eos  locos,  quorum  ad  similitudinem  illud  elTte  rd  elire  conformatum  est, 
inter  se  comparavcrimus,  taleui  dictionem  ibi  tantum  obtinere  patebit,  ubi  eodem  verbo 
quadam  cum  emphasi  repetito  pro  sua  ipsius  rei  appellatione  nomen  substantivum  sive 
illud  ex  eadem  qua  verbum  stirpe  repetendum,  sive  ex  alia,  per  pronomen  quoddam 
majore  cum  vi  indicalur;  sic  I.  39  el  yaQ  vtt'  oSovrog  roi  elrre  rekevTi/aeiv  fie  —  XQV^' 
Se'  ae  noiieiv  rd  rroiieig.  I.  206  jravaai,  a^revSav  rd  anevSeig.  11.  49  xa\  «.to  tovtov 
fta&ovreg  noievat  rd  Trouvai  "E^kTjveg.  III.  16  ^ovXoftevog  Troiijaai  rd  Sij  xai  inoirjae. 
Cf.  ct  II.  93.  III.  156.  V.  86.  VII.  175  (?).  IV.  50  (?).  VI.  4.  IV.  146.  —  Quum 
igitur  illud  elne  rd  elne  Ao^iijg  nostro  a  loco  alienum  esse  vcl  istis  ex  locis  satis  mani- 
festum  esse  videatur,  vel  hac  ex  causa,  quod  ra,  si  gcnuinum  essct,  ad  scquens  rovro 
referendum  esset;  neque  etiam  omnino  verba  ista  elne  rd  eJ^re  ^io|(\s  hoc  quo  nunc 
posita  sunt  ordine  collocata,  inter  se  recte  conjungi  possunt  (sic!),  quum  Herodotus  ipse 
sic  potius  haec  verba  coUocasse  judicandus  esset  tg>  —  elrre  Ao^iriQ  rd  elrre  —  ,  ul, 
si  vulgari  eorum  verborum  coliocatione  elie  rd  el^re  A-  uteremur,  necessario  prioris 
verbi  eirre  aliud  subjectum  esse  nobis  statuendum  esset,  quam  nomen  Ao^irjg  ad  alterum 
ei!re  pertinens.  Quod  quum  ila  sit,  equidem  non  prius  illud  elire  cum  Valck.  aliisque  eji- 
(iam,  quum  illud  eZ.Te,  praeterquam  quod  omnibus  in  libris  Mss.  retentum  est,  etiam  ad 
lotius  Pythiae  responsi  sensum  valde  sit  neeessarium  et  cmn  nQoriyoQeve  paulio  supra 
posito  aequiparandum  (^sic!);  sed  sequentia  verba  rd  «It«,  a  grammatico  quodam  vel  li- 
brario,  ut  haberct  quo  rovro  referret,  adsumta.  Nam  prius  illud  eljre,  ut  ^rooTjyoQeve, 
oum  altiore  quodam  vocis  sono  efierendum  est,  quum  ipsis  istis  verbis  praecipua  causa 
significelur,  cur  non  Loxias  sed  Croesus  ipse  in  culpa  sit;  ille  enim  non  deseruit  eum, 
sed  dixit  ei ,  quid  eventurum  sit  Huc  accedit  quod  ipsa  verba  rd  eme  a  codicibus  S.  V. 
el  versione  Laur.  Vall.  absunt,  ut  similis  verborum  structura  evadat,  atque  est  II.  40  rr/r 
5'  wv  fieyiarTjv  re  Saiftova  fjr]vrai  elvai  xai  fteyiarTjv  oi  oqttjv  dvdyovai,  ravTTjv  tQ- 
XOftai  iQecov,  ubi  ravTTjv  non  ad  Saiftova  referendum  esse  sed  ad  oqttjv  patet  (cf.  Struv. 
spec.  I,  p.  28  sq.).  Neque  eliam  id  quemquam  nostro  loco  ofl^endet,  quod  demonstrativo 
Tovro,  quod  sola  ex  grammatica  ralione  ad  relalivum  rm  spectat,  non  ad  vocabulum 
quoddam  clare  expressum  demonslratur  (sicl),  sed  ad  totum  enunciatum  obscurius  indi- 
catum.  Qaare  non  nisi  sic  constituta  illa  verba  genuina  csse  possunt:  rqi  xai  t6  rekev- 
raiov  ;fp7jffT»?pi«So/4«>q)  elire  Aoi.iT]g  ^eot  ijfiiovov  ovSe  roiJro  avveka^e.^ 


6    

Haec  ille,  quonim  mulla  noc  salis  dilucide  et  paulo  festinanlius  exposila  sunl,  nihii 
nutcm  non  argutius  quam  verius  dictum  est.  iVam  neque  verba,  dc  quibus  agilur,  per 
se  ab  hoc  loco  aliena  csse  neque  collocalionem  verborum  viliosam  esse  comparati  loci 
ipsi  docenl,  et  quod  (Itts  altiore  vocis  sono  efferri  oportere  dixil,  id  vereor  magnopere 
ul  cuiquam  probetur,  quum  noii  respondcritne  ApoUo,  sed  quid  responderit  quaeratur. 
Ouodque  in  fme  addidil  denionslrativum  tovto  ex  grammatica  ratione  ad  rclativum  Tffl 
spectare,  id  vero  me  prorsus  non  intelligere  fateor  libenlissime. 

Ouid  orit  igitur  statuendum?  Et  Valckenarius  et  Bredovius  prope  ad  verum  accesse- 
runt;  ille  quid  voluerit  aut  debuerit  dicere  Herodotus  asseculus  est,  hic  quid  sit  ejicien- 
dum  perspexit.  Ifa  cnini  se  res  habet.  Postquam  Pythia  legatis  Croesi  respondil,  injuria 
regem  exprobrarc  de  oraculo,  ita  pergit:  praedixit  enim  ApoUo,  si  bellum  Persis  inferret, 
fore  ut  niagnum  everleret  imperiiim.  At  ille  non  intellexit  responsum  nec  denuo  misit 
qui  consulerent,  quocirca  se  ipsum  accuset.  Ouod  autem  postremum  consulenti  respondit 
deus  de  mulo,  ne  hoc  quidem  intellexil,  nam  Cyrus  erat  revera  hic  mulus.  Tum  quate- 
nus  hoc  de  Cyro  possit  affirinari  refert.  Hinc  duae  res  sunt  perspicuae:  primum  verba 
ot'5i  TovTO  6vv€Xa(is  arctius  cohaerere  cum  iis  quae  antecedunt;  quod  nisi  essct,  ne  ne- 
cessaria  quidem  forent;  hoc  enim  exspectares:  cui  etiam  postremum  consulenti  quae  re- 
spondit  Apolio  respondit  de  mulo ;  Cyrus  enim  hic  mulus  erat.  Deinde  toto  hoc  enunti- 
ato,  quod  incipit  a  tw,  novam  et  priinariam  efferri  sententiam,  cui  confirmandae  reliqua 
inserviant  oinnia,  eamque  vix  convenire  per  relativum  priori  tamquam  secundariam  ad- 
jungi.     QuM'  quum  ita  sint,  locuin  hoc  modo  reslitucndum  puto: 

t6    (Tft    t6    TtXtvTalov    ■/{ftjOD^QiaCouivfo    oi    elnt:    Ao^ir^g  7i£()i    Yjiniovov, 
ovdi  ToiJTo  rivvQ.a^t. 

Errorem  librariorum  inde  ortum  esse  credidcrim,  quod  quum  t6  proptcr  sequentem 
dativum  participii  in  rw  mulassent  neque  haberent  quod  ad  etTf,  ut  objccti  locuin  obti- 
nerct,  referrent,  vocula  autem  oi  videretur  esse  bis  positi  verbi  etT«  initium,  eam  dicendi 
rationcm  Iiic  sibi  deprehendere  viderentur,  qua  saepe  verbum  cum  pronomine  relativo  re- 
petitur,  eainque  ob  causam  t«  interponendum  judicarent.  Pcrmutationem  particularum  8k 
et  xai  nemo  mirabitur,  qui  sciat  simili  eas  sono  pronuntiatas  esse;  o  et  a  facile  con- 
fundl  et  per  se  patet  et  infra  exemplis  insignibus  demonstrabo;  inter  ot  aulem  et  et  in- 
tercedere  aliquam  similitudinein  tam  incredibile  multis  videbitur,  ut  nccesse  sit  in  hac  re 
paulum  commorari.  Eum  pronuntiandi  modum,  quein  nostrates  ab  Reuchlino  appellaro 
consueverunt,  non  recentiori  demum  aetate  natum,  sed  pervetcrem  esse  tum  libri  manu 
exarati  tum  iapides  inscripti  declarant,  nec  dubitari  debet,  quin  ex  Iioc  fonle  praecipue 
infinita  illa  vitiorum  multitudo  manaverit,    quae  a  doclis  viris  pro  variis  lectionibus  haberi 


solent,  quum  nihil  ferc  sint  nisi  indoctorum  hominum  errores.  *")  Ouemadmodum  igitur  ho- 
die  01  et  ei  eodem  sono  atque  t  efferuntur,   sic  in  codicibus  passim  confunduntur ;   hinc 
promiscuus  verborum  oixog  et  fixog  usus,   hinc  sollemnis  optativi  et  indicativi  formarum 
pcrmutatio.     Possum  sexcenta  ex  variis  scriptoribus   exempla  proferre,   sed   salis  habeo 
memorasse  haec  ex  Herodoto  sumpta:  11,  93  pro  olatQog  habent  optimi  codices  S.  V. 
qui  unius  sunt   familiae  'iaTQog,    II,  H5  pro  ixerag  habet  S.  oixiTUg,   III,    8  idem 
Tiai  pro  Totfft,  III,  113  iitoiei  pro  ineit},  IV,  31  olBs  pro  el8e.    Ne   quis  vero 
offendatur  spiritu   aspero   pronominis  oi,   quum   prior  verbi  elne  syllaba  illo  careat,   vis 
spiritus   ejus  mature  evanuisse  putanda  e.«t,   cujus  rei  in  codicibus  qudque  vestigia  inve- 
niri  non   est  quod  miremur  (vid.  Herod.  II,   169   ubi  S.  iaw&tjaav  et  iaca&t]  pro 
eaaoi&ijaav  et  iaaoi&Tj),  illud  vero  recte  mireris,   quod  interdum  ea  re  viri  doclis- 
simi  in  errorem  sunt  inducti.     Quod  ne  cui   temere  dictum  videatur,    apponam  exemplum 
memoratu  dignissimmn.     I,  18  init.  recte  nunc  legitur:  ravTa  Troiecov  i^oXifiee  ^tea  iv- 
Sexa,  iv  ToXai   TQtofiaTa  fxeydXa  Sicfdaia  Mikijaiav  iyevito,    'iv  Te  Aifievriiw  x^^QV? 
TTJg  acpeTeQTjg  fiaxeaaftevcov  xal  iv  MatcevSQov  neSioo.    Quum  in  nonnullis   iisque  vetu- 
stissimis  libris  exstet  kv  Te  iv  .Aiixevrjicp ,  haec  scriptura  viris  doctis  mira  comminiscendi 
occasionem  praebuit;  lacob.  enim  Gronovius  laudati  sui  codicis  Medicei  patrocinium  sus- 
cipiens   'iv  te  absolute  positum  dicebat  explicabatque :   inter  alia,  in  his;  Schweigh.  vero 
post  Reiskium  iv  Aiicevriico  ex  prisco  scribendi  usu   idem  valere  putabat  atque  'E).).tf/e- 
vr]icp,  hoc  autem  esse  loci  nomen,  ubi  pugna  illa  sit  commissa.     Vilii  originem  num  quis 
patefecerit  nescio;  mihi  quidem  tam  manifesta  videtur  esse,   ut  dubitari  nequeat.     Libra- 
rius  namque  antecedenle  vocabulo  Sicpdaiu  deceptus  praepositionem  iv  cum  numcrali  iv 
confudit,   illam   tamen   quum  deesse  non   posse  intellexisset,   post  inseruit.     Plane  simili 
modo  II,  43,   ubi  recte  legitur:   nolld  fjiot  xai  dkXa  texftr/Qtd  iatt  rovto  ovtco  ixeiv, 
iv  Se  xcti  toSe,    et  I,   192,   ubi   est:   trjv  Se    Svvafitv  TciJi'  Ba^vXovicov  ^oX),oiai  fikv 
xai  itXkoiat  SrjXcoaco  —  iv  Se  Srj  xai  raSe  libri  quidam  iv  Si  exhibent.     Ceterum  cf. 
HI,   128:   ttTtoneiQeoiievog  Sk  twv  SoQvcpoQcov  iSiSov  ru  ^i^lia  6  BayaTog,   ei  oi  iv- 
Se^aiaro  dnoaTaatv  dn  'OQoixeco,  ubi  oi  post  ei  in  optimis  libris  omissum  editores  re- 
centiores  rectissime  ex  S.  recepere. 

Veniamus  jam  ad  tertium  locum,  qui  inprimis  documento  est,  qua  indulgentia  viri  docti 
saepe  vel  ineptissima  ferant  et  aliquo  modo  excusare  potius  studeant  quam  ut  codicum  aucto- 
ritati  diffidere  audeant.    Est  autem  is  locus  I,  106,  ubi  vulgatae  editiones  haec  habent: 

/w(»tc  utv  yaq  cpoQcov  t7i{H]Oaov  Tia{f  ty.aaTMv  t6  exdoToioi  inefiaX).ov' 
;fw()tg  dt  Tov  (f6(tov  iji)7iaLov  ne{)it)MVvovTeg  tovto  6  ti  t)^oiEv  tYMOToi. 


*3   cf,  quae  dixi  in  commentariis  Monac.  QGelelirle  Anzeigen')  a.  1843.  Dum.  126  et  127. 
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Leve  scribarum  menduni  ila  totam  perturbavit  sententiani,  ut  et  superioris  aelatis 
interpretes  magnopere  vexarentur  nec  hodie  constet  de  vera  loci  scriptura.  Quanivis  enim 
Reiskius  verum  invenisset,  tamen  et  ipse  incerlus  eral,  qui  duplicem  proponeret  medelam, 
ct  alii  a  librorum  vesligiis  discedere  rcligioni  habentes,  si  quam  forte  verborum  insolen- 
tium  excogitare  possent  explicationem ,  circumspiciebant.  Itaque  quum  hoc  quod  signifi- 
cari  videretur:  praeter  tributum  exigebant  a  singulis  tributum  et  praeter  hoc  tributum 
rapiebant  quod  singuli  haberent  in  sani  scriptoris  orationem  parum  convenire  appareret, 
ecce  exstiterunt  qui  ita  scile  et  subtiliter  interpretis  munere  fungerentur,  ut  triplex  vexa- 
tionum  genus  his  verborum  portentis  indicari  reperirent:  primum  certa  tributa  imposuisse 
Scythas,  deinde  diversis  temporibus,  prout  ilhs  hbuerit,  tributum  exegisse,  postremo  in- 
cursando  quod  singuli  haberent  rapere  sohtos.  Haec  non  in  verbis  ipsis  inesse,  sed  sol- 
lertiae  inlerpretis  deberi  quivis  intelligit,  nec  C.  F.  Baehrius,  quamquam  et  ipse  confugit 
ad  hanc  miram  explicandi  rationein,  potest  non  fateri  inultum  superesse  difficultatis  in 
verbis  ;twpis  Se  xov  (poQov,  quainobrein  ea  ex  glossemate  in  textum  irrepsisse  arbilra- 
tur.  Bekkerus  quod  Reiskius  conjecerat,  <p6oov,  non  dubitavit  recipere;  Dindorfius 
contra  sine  idonea  causa  praetulit  cpovcov.  Nam  si  levi  mutatione  non  solum  sententiae 
perversitas  toUatur,  sed  etiam  dicendi  genus  efficiatur  a  consuetudine  scriptoris  non  ab- 
horrens,  cur  illa  rejiciatur,  equidem  eausam  video  nullain.  Itaque  nisi  credas  quidvis  di- 
cere  potuisse  Herodotuin,  sic  scribatur  necesse  est: 

/wQtg  fiiv  ydq  (poQov  inq^aaov  naq'  iYMOTCov  rov  iY.daioioi  ini^alXov, 
y_(i)(>lg  di  Tov  (foQov  }]()naLov  ne()i£}.avvovTeg  tovto  6  ti  ixoiev  txaOToi. 

Quae  verba  simpliciter  hoc  significant:  scparatiin  cnim  tributum  exigebant,  quod  quibus- 
que  iinponebanl,  et  praeter  hoc  trihutum  circumequitantes  rapiebant  quodcunquc  sin- 
guli  haberent,  i.  e.  priinum  enim  tributum  exigebant  cuique  impositum,  tum  autem  rapie- 
bant  quoque  quidquid  singuli  habercnt.  Quomodo  vocabulo  (pogog  utatur  Herodotus, 
ne  quis  dubitet,  confeial  III,  89  —  98.  Quod  hic  ^ifojpig  zov  tpogov  dicitur,  alibi  esl 
^ceQe^  rov  cpoQov,  cf.  I,  192.  III,  117.  III,  97.  De  usu  adverbii  xfOQ^i  cf.  HI,  127: 
xwglg  fitv  ydo  rcav  JlsQaeiav  ixiero  ru  oaria,  cog  ix(OQia&ri  xar  ccgxdg,  ireQco&t 
Si  rwv  Alyv^Tricov.  Totum  autem  dicendi  genus  ab  epici  sermonis  copia  profectum 
siinillimum  est  et  conferendum  illi  III,  36:  xreiveig  ptiv  dvSQug  aecovrov  JtoXnirag 
iTT  ovSe^dfi  airir}  dii6xQeq>  ilcov,  xreiveig  Se  TraXSag,  et  ibid.  xa\  dno  ftiv  aecovrov 
(oleaag  rijg  aecovrov  ^rarQiSog  xaxag  nQoardg,  «.to  Se  aXeaag  Kvqov  Tret&^fte- 
vcv  aoi. 

Librarii  eo  facilius  in  crrorem  sunl  inducti,  quod  in  posteriore  enuntiati  inembro  par- 
ticulam  ;fG)ptj  cum  genilivo  conjunctam  cernebant,  quumque  cpooov  confudissent  cum 
cp^Qcov,  consentaneum  erat  toi'  mutari  in  to.     0  el  w  tam  crebro  permutantur  in  libris, 
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ul,  si  opus  esset,  permagnam  excinplorum  copiam  possem  congerere,  sed  ad  rem  sufficit 
haec  enotasse:  I,  114  optimorum  codicum  scriptura  cst  tqjv  Se  xov  riva  avrav  pro 
x6v  Si  xov  Tiva  avrtZv.  VII,  10,  4  pro  rov  avXXoyov  rovSe  SidXvaov  S.  V.  habent 
Tov  avkXoynv  roivSe  S.  VII,  13  pro  fieraSeSoyuevov  F.  lAeraSeSoyfievav.  I,  lli  et 
H5  in  fm.  vuigata  lectio  est  wSe  pro  oSe.  II,  99  in  verbis:  6  dyxwv  ovrog  rov  JVei- 
Xov  cg  dnenyfievug  geei  multi  codices  exhibent  «?.  I,  110  rov  /9oyxd^. o  f  plerique  pro 
Tojj/  ^ovxoXcov.  II,  121,  4  Toi'  daxov  S.  V.  pro  twi'  ua/.cov.  I,  111  ro  rexog 
iidem  pro  TOTe  xag. 

Maxime  confunduntur  rqirov  et  rovrcov,  rovro  et  rovrco,  neque  omnia  hujus  gene- 
ris  vitia  correcta  ab  editoribus  sunt.  Vl  I,  50  omnes  praeter  Gaisfordium  ita  ediderunt: 
AvSolai  re  Trdai  TTOoeXTre  &veiv  Trdvra  rivd  avrcov  rovrco  6  ri  txoi  ixaarog,  ad  quem 
locum  haec  adnotavit  Jlatthiae:  .Non  ausus  sum  cum  Gaisf  rovrco  mutare  in  rovro, 
quamvis  hoc  sit  in  Flor.  Nam  idonea  ratio  excogitari  potest,  qua  &veiv  rivi  commode 
dici  posse  videatur,  ut  sit  sacra  facere  aliqva  re  adhibita.-  Atque  Baehrius:  „toi;tw 
rctinuimus  pluribus  libris  ita  jubentibus.  rovro,  quod  a  Gaisf  in  textum  est  receptum,  mihi 
glossatoris  manum  sapere  videlur,  qui  dativum  rovrco  non  salis  explicare  valuerit;  refero 
autcm  rovTco  ad  deum  delphicum,  cui  Croesus  ab  omni  Lydo  id  offerri  voluit,  quidquid 
unusquisque  haberet  aptum  ad  offerendum."  At  neque  &veiv  rivi  graece  dicitur  ita,  ut 
dativus  rem  quae  sacrificetur  declaret,  neque  rovrco  satis  commode  ad  remotius  nomen 
Tov  &e6v  referri  potest.  Una  restat  ratio,  de  qua  nemo  dubitabit,  qui  et  nostri  loci 
verba:  rovro  6  ri  ^x^iev  SxaaroL  et  hos  contulerit  locos.  I,  210:  iyco  roi  ^raoaSi- 
Soafn  ^ifpeeffS^at  avra  rovro  6  ri  (rovrco  vulgo)  ai)  ^ovXeai.  I,  69:  ^Tefiiftavreg  ydo 
oi  AaxeSaifiovioi  ig  .SdoSig  xQvaov  coveovro,  ig  ayaXua  ^ovXoftevoi  xQtjaaa&ai 
rovTO  ro  (rovrcp  Matth.  Gaisf.  Baehr.)  vvv  rfjg  Aaxcovixrjg  iv  OoQvaxi  'iSQvrai  'A^toTl- 
Xcovog.  I,  80:  ig  r6  ireSiov  Se  aweX&ovrcov  rovro  ro  itqo  tov  dareog  iari  rov 
2aQSirtvov.  III,  133:  6  Se  cpdg  vyiea  TTOirjaeiv  i^oQxot  fuv  t]  fiev  oi  dvrvTrovQyijaeiv 
ixeivTiV  rovro  ro  uv  avrfjg  Set^&jj.  III,  142:  Ai6g  eXev&eQiov  ficouov  iSQvaaro  xai 
rifievog  ■jreQ^  avr6v  ovQiae  rovro  t6  iwv  iv  rcg  :TQoaazeicg  iari.  IV,  166:  ^rv&ofie- 
vog  yuQ  xai  iScov  JaoeXov  i^n&vfteovra  ^vijfioavvov  icovrov  hnea&ai  rovro  tc 
fiii  dXXcp  eit]  ^aaiXei  xareQyaafiivov ,  ifiifiiero  Tovrov.  IV,  79:  ov  ydo  cpaai  oix6g 
elvai  d^e^v  i^evQiaxeiv  rovrov  oarig  ftaivea&ai  ivdyei  dvO^Qconovg.  I,  59:  6  8e 
Sfjftog  6  rcSv  A&rjvaicov  il^airarri&eig  eScoxi  oi  rcov  dardjv  xaraXi^ag  avSQug  rov- 
rovg  01  SoQVcpoQOi  fiev  ovx  iyivovro  JTeiaiarQdrov ,  xoovvtiipoQoi  Se-  I,  74:  rijv  8e 
fieraXXccyiiv  Tavrriv  xfig  iifiiQr,g  OaXijg  6  MiXriaiog  rolai  "Jcoai  mjotiyoQevae  eaea&ai, 
ovQOV  jTQo&iftevog  iviavr^v  rovrov  iv  rrg  Sii  xai  iyivero  ij  fiera^oXi].  I,  167:  o/ 
Si  avrav  ig  rb  Priyiov  xaracpvyovreg  iv&evrev  oofieofievoi  exriaav  :t6Xiv  yijg  TTJg 
OivcoTQirig  TavTrjv  ijrig  vvv  'YiXr,  xaXeerai.     fix  his  iffihir  locis  sequitur,   amare  He- 

2  ' 
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rodotuni  pronoinen  demonstrativuin  ita  usurpare,  ut  cuin  relativo  nuUa  intcrjecla  voce  non 
sine  quadam  vi  conjungat.  Itaque,  etiamsi  nullus  liber  genuinaui  servarel  scripturani, 
rovro  o'  xi  pro  rgvrca  6'  ri  I,  50  reponendum  foret.  Idemque  scribendum  III,  138,  ubi 
in  omnibus  fere  editionibus,  Bokkeriana  quoque  et  Dindorfiana,  perperani  sic  legitur :  6  Si 
dvTi  rovrcov  iroXfiog  rjv  diSovai  rovro}  o'  ri  PovXoiro  avrug. 

Lubet  his  quae  adhuc  traclavimus  subjungcre  aiiud,    (luod  paucis  vcrbis  transigamus. 

I,  146: 
TovTMV  8r]  eivexa  xci.  oi  'hovEC  dvioSeyM  nohag  iTioti^aavTo,  (Titi  iog 
j'«'  Ti  udXy.ov  ovTot  "Jiovtg  dai  tmv  afliov  I(i)vmv  7;  y.aXXiov  ti  yeyovaoi 
fiMQi)]  noXX)]  kiyeiv,  tmv  '^^avreg  fiiv  «|  EvfioitjQ  eial  ovx  iha/iOTti 
fJoiQa,  ToiOi  'I(t}vi)ig  iiiTa  ovde  tov  ovvoitaTog  oiJcVtV,  Mtvvai  d'e  'Oqxo- 
fiiviot  dvaiiefii)^aTat  zai  Kadfieioi  y.ai  jQvoneg  xai  fpioxieg  dnoduniiioi 
y.ai  MoXoOOoi  xui  '^QXudeg  lleXuoyoi  y.ai  JiaQiieg  'EntdavQiot,  oUm  Tt 
ed-vea  noXkd  dvafieiiixaTai'  oi  di  avzuiv  dnb  tov  nQVTavtiiov  tov 
'A&r^vaiMV  bQii)]d-evTeg  y.ui  voiii'^ovTeg  yevvatoTaTot  eivat  'Imwv ,  ovtoi 
de  ov  yvvaiy.ag  r'jyuyovTo  ig  t)]v  dnoty.i)]v  dXXu  KaeiQag  eOyov  xtX. 

Libri  exhibent  omnes  'OQxof.i£vioiat,  quod  quum  pravuin  essc  appareret,  omnes  edi- 
lores  Palmerii  emendationem  receperc  non  ab  omni  parte,  opinor,  vcrain.  Habcmus  hoc 
loco  inde  a  pronomine  riav  sententiam  ex  tribus  menibris  constantem,  quorum  nonnisi 
primum  relativa  enuntiatione  formatur,  secundum  et  tcrtiuin,  quum  casus  illius  pronominis 
non  congruat  cum  iis  quae  sequuntur,  ita  subjiciuntur,  ut  non  priini  fiat  conlinuatio,  sed 
solutam  et  liberam,  ut  ita  dicam,  sedein  obtincant.  Jam  primum  et  postremum  suum  ha- 
bent  pronomen,  quod  spcctct  ad  lones,  medium  eo  caret,  quum  tanto  magis  cgcat,  (piod 
ct  altera  est  annexa  primo  membro  enuntiatio  relativa  et  vcrbum  dvafiefiixarui  dativuiii 
desiderat.  Quibus  causis  adducor,  ut  in  corrupla  codicum  scriptura  pronomen  laterc  pu- 
tein  scribendumque  'OQxofi^viol  atpt  pro  'OQxoftevioiat. 

Capiit  II. 

Hoc  in  capite  disseram,  queinadmodum  supra  dixi,  de  quibusdam  locis  aut  omnin» 
non  tentatis  aut  ab  uno  alterove  tantum  addubitatis.     Prioris  generis  sunt  qui  sequuntnr. 

I,  5  libri  et  editi  et  scripti  haec  habent: 
UeQi   6e   rrjg  'lovg   ovx  buoloyiovot  IliQOrjOi  ovtu)  <Poivixeg'    ov  ydo 
dQnayfj    Oipeag   XQ^^f^f^^^ovg   liyovot    dyayeiv  avTrjv  ig  AlyvTiTov,    d)X 
ibg  iv  Tw  '^QyeH  ifiioyeTO  Tth  vavxXtjQO)  T^g  vebg,  inei  di  etiad-s  iyxvog 
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iovoa,   aideoufVf]   rovq  Toxiag,    ovro)  drj  eS-eZovrtjv  avTt]v  toXoi  <Poi- 
rih  avvExnXvjoai ,  mq  av  iit]  xaTadrjl.og  yivrjTai. 

Per  iiiilii  iiiirum  seniper  visum  est  neininem  offensum  esse  verbo  alSeouevrj,  quae 
si  vera  scriptura  esset,  negligentiae  crimen  mercret  Herodolus,  quam  gratam  esse  nemo 
lacile  contenderit,  neque  ipsum  gratae  negligentiae  hodie  quidquam  valel  subsidium.  Si 
verba  accuratius  perpenderis,  totam  sentenfiam  sermone  obliquo  cnuntiari  intelliges,  et 
quainvis  variata  sit  oralio  opposito  membro  per  wg  subjuncto,  in  reliquis  tamen  ad  cum, 
quo  coepta  esl,  modum  rediri,  unde  non  dubitabis,  quin  a  parlicipio  alSeoftevi],  quod 
causain  fugae  indicat,  incipiat  apodosis  sitque  illud  jungendum  cuin  sequente  infinitivo. 
Hoc  si  verum  est,  necessario  scribendum:  aiSeo/nevrjV.  Quam  mutationem  nemo  auda- 
ciorem  habebif,  qui  cognoverit,  quam  saepe  librarii  in  syllabis  verborura  postreniis  pecca- 
veriut.  Operae  pretium  est  hanc  rem  nonnullis  illusfrarc  exemplis.  I,  134,  ubi  nunc 
recte  legitur:  voui^ovreg  iavTovs  elmi  uv&oatTTwv  ^axoa  tu  Ttuvra  dqlGxovq,  rovs 
Si  a?.?.ovg  xard  ^.dyov  rbv  ?.eyu^evov  rijg  doeTTjg  dvr^xead-ut.,  libri  manu  scripti 
omnes  e.xhibent  xa  ?.eyoft^vfp.  I,  38  pro  Sieq^d^ao/iivov  xtjv  dxoriV  S.  ttj  dxorj. 
II,  40  pro  xavTi}v  ('gxofiai  ioeav  F.  xuvxrj  III,  75:  dg^dftevog  d^'  'Axaifiiveog  iye- 
vei])MpjOe  xijv  ^axoirjv  ttiv  Kvqov,  fieTU  Se  a>g  ig  tovtov  xuTi^i],  Te?,evx(Sv  ifkeye 
o'6u  dya&d  Kvgog  JliQOug  ^TeTroitjxoi.  plcrique  xovxo.  I,  148:  jrendvd^aai  Se  ovxi 
ftovvKi  ui  'Ibjvoiv  oQxui  xovxo ,  dX?.d  xui  'KXXrivav  ndvxav  ofxoiag  jrdaai,  ig  xcavxo 
yQUftfia  xe?.evTbiai  xttTuneQ  Tav  UeQaioiv  tu  ovvdftaTU.  vulgo  TeXevTcSaai.  I,  193: 
XQiovTUi  Se  ovSev  iXuim  dkX'  ix  Tav  ariadftwv  ^rotevvTUi,  ubi  unus  S.  rectam  ser- 
vavit  scripturam,  reliqui  jroievvTeg.  III,  16:  to  mv  xuTUxaieiv  Tovg  vexQovg  ovSuftag 
iv  vuftfp  ovSexiQoiai  iaxt,  JliQarjOi  ftiv  St  oneQ  e'iQi}xai,  &e(u  ov  Sixaiov  eivai  Xe- 
yovai  veueiv  vexqhv  dv&QcSnov.  plerique  et  ii  optimi  Xiyovxeg,  quare  videndum,  ne 
illud  quoque  ?.iyovxeg,  qiiod  est  I,  51,  {yiuxeSuifioviav  fpaftevfov  elvai  dvd&rjfta,  ovx 
dQ&tSg  Xiyovxeg^  non  a  manu  scriptoris  sit  profectum.  Eodemque  modo  suspectum  vi- 
detur  quod  vulgo  legitur  IV,  36:  oi  'Qxeavdv  xe  QiovTU  yQdfpovai  jriQi^  t^v  yijv  iov- 
aav  xvxXoxeoia  (og  drro  xuqvov,  xal  xtjv  'Aaii]v  xfj  'Evom^t]  Ttoievvxtov  iOfjv. 

De  altero  vitio,  quod  lalet  in  verbis  quae  supra  exscripsimus ,  infra  dicetur. 

I,  156: 
KvQog  dk  rjad-eig  rfj  vnod-rjxrj  xai  vndg  Trjg  (i(';'»]c  ((prj   oi  neid-eaS-ui. 

Non  possum  mihi  persuadere,  Herodotum,  ubi  futuro  locus  esset,  praesens  ponere 
maluisse,  praesertim  qnum  una  mutata  litera  communi  consuctudini  posset  satisfacere.  Aliud 
est  enim  inducere  aliquem  loquentem,  aliud  referre  quid  aliquis  dixerit.  Ille  vivida  utens 
uratione  nonnunquam  ita  loquitur,  ut  id  quod  facere  cogitet  tamquam  praesens  et  quod 
Jam  liat  commemoret;   qui  refert,  vix  hoc  sibi  sumit,   ut  praesentis  infinitivo  pro  futuro 
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ulatur.  i\ec  qui  obslare  videnlur  loci  non  facile  eniendationem  adniiltunt.  Ut  apud  Xe- 
nophontein  Cyr.  exped.  VI,  2,  8:  dxovaavTeg  Soi  'HoaxXewTai  ^ovleviad-ai  tcpaaav 
jure  puto  alios  ^ovkevaeaitui  edidisse.  Ouapropter  veri  inihi  similius  vidctur  hic  quo- 
que  a  librariis  literas  soni  similitudine  propinquas  inter  sc  mulatas  esse  et  reponendum 
suspicor:  rreiaea&ai.  cf.  V,  39:  6  §'  duei^eTo  (pds  tovtcov  ovSiTeQa  Ttoiriaeiv,  ixei- 
vovg  Te  ov  xaXwg  avj.t^ovkeveiv  TTUouiveovTag ,  tijV  'ixei  YvvaXxa  iovauv  dva^doTrjTov 
iavTrp  TUvTrjv  UTtivTU  uXXrjv  iauyayia&ai'  ovSi  acpi  ^eiaea&ui. 

I,  204: 
T«   fih   drj   nQog  iamQriv  %ifi  d-a/ldoorjC  TumrjQ  r»]c  KaonirjQ  y.alio- 
[itvrjC  6  Kavxaoog  dntQyei,    rd  di-   nQog  ii]io  te  xal  ijXtov  dvarilXovTu 
nediov    ixdey.sTai   nh~jd-og   dneiQov    ig  dnowiv.     tov    urv  di]  nediov  tov 
usydlov  ovx  iXaxiOTijv  iioTQav  iieTt/ovoi    oi  MaaoaytTai  y.Tk. 

Constans  Herodoti  usus,  quo  id  cujiis  modo  fccit  mentionem,  ubi  de  eo  narrare  per- 
git,  ita  repelere  solet,  ut  idem  nomen  cum  demonstralivo  ovTog  conjunclum  ponat,  is  igi- 
tur  usus,  qui  neminem  fugiat,  qui  vel  paucas  Herodolei  libri  pagciias  legerit,  in  his  quo- 
que  verbis,  quae  supra  dedimus,  dcmonslrativum  rcquirit.  Scribendum  est  igilur  aut 
xovTov  wv  Sri  xov  neSiov  xov  ^eyd).ov  aut  xov  av  St]  TreSiov  xovxov  xov  (jieydXov. 
Sed  quum  in  codice  F.  ante  neSiov  articulus  exstet,  indicio  hoc  est  antecessissc  demon- 
strativum,  quare  illud  praetulerim.  Bene  sensit  hunc  usum  Reiskius,  quum  I,  84,  ubi 
codices  exhibebant:  d  wv  Srj  'YooidSijg  avxhg  6  MdoSog,  emendavit  orTos. 

Excidit  xovxov  et  alibi  negligentia  iibrariorum,  velut  in  bona  parte  codicum  III,  153: 
iv-&avxtt  eixoaxip  firjvl  ZwTtvQw  xm  Meyu^v^ov  xovxov  05  xwv  inxd  uvSqwv  iyivexo 
xwv  x6v  (Aayov  xaxeXovxwv,  xovxw  x(o  Meya^v^ov  TraiSi  Zwnvgro  iyivexo  TiQug,  quem 
locum  etiam  hanc  ob  causam  aifero,  quia  optimas  editiones  vitio  in  his  verbis  laborare 
video.  Ouippe  fugit  crilicos  veram  scripturam  ab  uno  S.  servari.  jVihil  enim  verius  quam 
constanti  Herodoti  usu  scribendum  esse  xovxov  xov  Meya^v^ov  nuiSl  Z.  IVam  hoc 
dicit:  Zopyro  filio  Megabyzi  ejus,  qui  unus  ex  septem  viris  fuil,  a  quibus  magus  inler- 
fectus  est,  hujus,  inquam,  Megabyzi  fiiio  Zopyro  obtigit  prodigium.  Repetit  igilur,  ut 
solet,  cum  vi  quadam  illud  nomen,  quod  interjectis  verbis  in  memoriam  rcvocavil.  Nec 
potuit  dicere:  huic,  inquam,  Zopyro,  quum  de  eo  supra  nihil  retulisset,  et  si  hoc  dicere 
voluisset,  ineptum  fuisset  repeli:  Megabyzi  filio. 

Alterum  genus  esl  eorum  locorum,  quos  ab  uno  alterove  addubitatos  esse  dixi,  quo- 
rum  in  numeruin  referendi  sunt  hi. 

I,  2: 

ovTO)  iiiv  'lovv  ic  Aiyvnxov  dniXfoS-ai  Xtyovoi  IlfQOai,  ovx  (oc  "EXkriveg. 
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Fuerunl  qui  vulgalae  scriptuiae  eaui  quae  est  in  nonnullis  libris,  ^oiinxeg,  ante- 
ponerent;  plerique,  iu  his  Sciiweighaeuserus ,  Bekkerus,  Dindorfius,  illain  retinuerunt. 
Ouuin  alterutram  ex  correctione  natam  esse  pateat,  utra  inenti  scriptoris  inagis  respondeat 
ejusque  inodo  narrandi  inelius  congruat,  quaerendum  est.  Hac  enim  in  quaestione  posita 
sunt  omnia.  Quid  igitur  tradit?  A'empe  Persaruin  erudilos  affinnare  culpa  Phoenicuin  ac- 
cidisse,  ut  inler  Graecos  et  barbaros  orirentur  inimicitiae,  quippe  illos  graecam  mulierem 
raptaia  secuin  abduxissc  in  Aegyplum;  eamquc  rcm  Persas  ita  persequi,  ut  et  noinen  et 
genus  raptae  virginis  plane  eodcm  inodo  quo  Gracci  memorent;  Phocnices  contra  ita  a 
Persis  dissentire,  ul  volentem  se  avexisse  puellam  dicant,  rapuisse  negent.  Utrique  igi- 
tur  eatenus  congruunt,  ul  nave  Phoenicia  pervcnisse  in  Aegyptum  regis  filiain  narrent; 
quo  modo  eo  pervenerit,  inter  se  dissident.  Jam  quis  est  cui  credibile  videatur,  Grae- 
coruin  in  hac  re  Herodotuin  verbo  fecisse  mentionem,  praetermisisse  Phoenices,  quorum 
discrepantein  a  Persis  narrationem  infra  pluribus  esset  expositurus  ?  Ut  illos  commemorare 
voluerit,  nonne  ovSk  atg  ^oivixeg  addi  oportebat? 

Consideranda  praeterea  sunt  quae  in  quinto  capite  leguntur:  Ovrco  (jikv  Jlegaai  le- 
yowsi  yBv^a&ai,  xui  Sia  xijv  'IXiov  aXaaiv  evgiaxovai  a^piai,  iovaav  triv  dgxvv  rijg 
i'X&Qfis  xijg  ig  xoig  "E^lfjvag.  ireQi  Si  rijg  loijg  ovx  ofioloyeovai  JleQariat  ovroj  ^oi- 
vixeg'  ov  yuQ  aQitay^  acpeag  /pijffcf^eVore  Xeyovai,  xxl.  Si  supra  "EXXijveg  scriptum 
erat,  non  potuit  hic  dici  quemadmodum  dictum  videmus,  scd  sic  fere  debuit:  oiiSe  <t>oivi- 
xeg  ouoXoyeovai  IliQaijai.  Sin  ^oivixeg,  facile  intelligitur,  quamobrem  relatis  oinnibus, 
quae  Persae  de  causis  iniinicitiarum  tradiderunt,  nunc  eo,  unde  diu  deflexit,  revertatur 
oratio.  NuIIam  certe  aliam  ob  causam  quam  ut  quod  adhuc  debeatur  inore  suo  lectori 
reddat.  Nam  sensus  verboruin,  nisi  fallor,  hic  est:  de  lo  non  consentiunt  cuin  Persis, 
quemadmodum  dixi,  Phocnices,  dissentiunt  autem  hoc  modo :  non  raptu  se  usos  esse  sed 
ftc.  Voculam  oiira  non  ad  ea  solum  referri  quae  praecesserint,  verum  eliam  ad  ea  quae 
sequantur,  vix  opus  est  monito;  desideranti  autem  exempla  haec  tria  sufficiant.  I,  7:  ?/ 
Se  fiyefioviT]  oi'ra>  ^eQt^k&e,  iovaa  'HQUxXeiSiav ,  ig  t6  yivog  ro  KQoiaov,  xakeofi^- 
vovg  Se  MeQfivdSag.  i]v  KavSavXrjg  xrL  H,  73:  rovrov  Se  Xeyovat  —  ig  t6  igov 
rov  likiov  xofiiQetv  rov  iraxeQa  iv  afiVQvti  ift^Xdaaovra  xai  d^dnreiv  iv  rov  'HXiov 
TftJ  iQcp.  xofiit,etv  Se  oiiro}'  nQwrov  rf^g  aftvQvrjg  <a6v  irXdaaeiv  xrL  VIII,  140:  avSoeg 
A&rivuXot,  MaQSuviog  rdSe  Xeyei,  ifio\  dyyeUrj  v^xet  nOQa  ^aatXeog  Xiyovaa  oiiTW 
H&fjvaiotat  rdg  dfiaQxdSag  rdg  ii  ixeivav  ig  ifie  yevoftevag  ndaag  fteriijfAi.  Quibus 
ex  locis  etiam  illud  apparet,  y uq  in  verbis:  ov  yuQ  donayii  male  esse  insertuin,  ultima 
litera  prioris  vocis  ovx  (^confunduntur  enim  saepissime  x  et  y')  cum  prima  sequentis  syl- 
bba  pro  ydQ  habita.  Nam  post  demonstrativa  et  pronoinina  et  adverbia,  ubi  ea  quae 
subjiciuntur  inonstrant,  constanter  abest  conjunctio. 
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His  igitur  rationibus  '  EXXrjveg  tolerari  non  posse  demonstratuin  puto.  Al  unde  lan- 
deni,  dixerit  quispiam,  scriptura  ista  originem  traxil?  Ne  hoc  quidem  obscurum  esse  vi- 
detur.  Nam  quuui  paulo  supra  Graecorum  mentio  facta  esset,  ut  cum  quibus  Persae  in 
nominc  raplae  consentircut,  do  Phoeniciims  autem  nihil  continuo  dicatur,  facile  cui  in 
menten»  venirc  potuit  pervuigatae  apud  Graecos  fabulae,  ut  margini  ascriberet  'KXXrjveg 
pro  <Poivixee- 

I,  92: 
rd    d'    iv    B{>ay/^id)^oi    rolai    Mthjoicjv    dvad-ii^ara    Kqoioo),    uk    iyio 
TTVvthdvouai,  ioa  zt  OTaxf-fiov  Y.al  buola  xolai  (v  Je/.cpotoi. 

Etsi  Bekkcrus  et  Dindorfius  rcctissime  xoiai,  quod  Reiskius  conjecerat,  in  texlum 
rcceperunt,  tamen,  quum  et  superiores  editores  omnes  rfjai  ut  libromm  consensu  firma- 
lum  retinuerint  et  nunc  quoque  reperiantur  qui  eam  scripturam  senatam  velint,  non  alie- 
num  ab  eo  quod  institui  puto,  ne  cui  in  posterum  moveatur  dubitatio,  paulo  uberius  de 
hac  rc  dissererc. 

Branchidarum  nomini,  excepto  hoc  loco,  bis  adjectus  reperitur  articulus:  I,  158  om- 
nes  codices  in  4g  rovg  BQuyxiSag  consentiunt,  et  II,  159  unus  S.  habet  ig  BgayxiSag 
rovg  Mihjaicov ,  reliqui  omnes  rdq  MO.ijaitov.  Duo  igitur  loci  pro  feminino  genere 
pugnare  videntur,  unus  haud  dubie  slat  a  masculino.  Jam  mirum  foret,  si  Herodotus 
unam  eandemque  vocem  modo  hoc  modo  illo  genere  usurpare  voluisset,  estqne  illud  po- 
tius  statuendum,  eum  in  nomine  hominum  sermone  celebralissimo  a  comnmni  consuetu- 
dinc  recedere  nec  voluisse  nec  potuisse.  Ouaniobrem  sine  ulla  dubitalione  id  praeferre 
debemus,  quod  et  graeci  sermonis  usu  ct  communi  linguarum  more  nititur.  Testimonio 
sunt  illa  demorum,  quos  vocant,  Atticorum  nomina,  quae  quum  primo  progeniem  cujus- 
piam  significarent,  post  ad  locum  ipsuni,  quem  illa  incolebat,  translata  nihilominus  genus 
patronymicorum  servabant.  Nam  quorundam  virorum  doctorum  sententia,  judicantium  ta- 
lia  nomina  pro  varietate  significationis  utroque  genere  posse  enuntiari,  ut,  si  familia  intel- 
ligatur,  masculinum,  si  locus,  femininum  adhibeatur,  vel  ma.xime  abhorret  ab  ea  ratione, 
ad  quam  in  vita  conformari  oratio  solet.  Neque  vero  satis  mirari  possum,  cur  nonnuUi 
Branchidarum  nomine  locum  indicari  dubilent.  Bredovius  quidem,  postquam  etiam  in  mu|- 
tis  posteriorum  scriptorum  locis,  ubi  Branchidarum  mentio  sit  injecta,  articulum  deesse 
dixit,  ita  pergit  (p.  79):  „unde  merito  dubitare  possis,  anne  apud  hos  posteriores  no- 
men  BQayxiSai.  pro  loci  nomine  interdum  habendum  sit,  cf.  Paus.  V,  p.  299  (Sylb.): 
xard  BgayxiSag  frQog  Xiftevi  ovoua^ofiivm  IlavdQfnp,  —  VII,  p.  405:  Tore  iv  BQay- 
xiSaig  rrjg  Mdrjaiag.'^  Quasi  vero  Herodolus  aliter  loqnatur  atque  ejus  imit«tor!  Qao- 
modo  res  se  habeat,  facile  intelliget  qui  cum  nostro  loco  contulerit  hosce.  I,  157:  oi 
Se   Kvf*aXoi  i'yvcuaav  avfi^ovXtjg  ttiqi  ig  i)-euv  dvaaai  ruv  iv  BoayxiS^ai-  rjv  ydo 


-;-^:-'-_^':??^^ 


15 

avTu&i  fiavTTjiov  ix  ^iokaiov  iSgvfiivop,  rw  "Iwveg  ts  trdvTeg  xal  AioXieQ  id&eattv 
XQfea&cu.  6  Se  x^Q^^  ovTdg  iari  Tfjg  MiXrjairig  vnkQ  JJavoQfiov  Xifievog. 
V,  36:  ei  8e  t«  xQfiftaTU  xaTaioe&eiri  rd  ix  xov  iQov  tov  iv  BQayx^^V^^  ^"^^" 
I,  46;  Sianift^ccg  dXlovg  dXh^,  rovg  fiev  ig  Jekcpovg  levai,  Tovg  Se  ig  'Ld^ag  Tag 
fPaxeoav,  xovg  Se  ig  d(oS(6vi]v  oi  Se  Tiveg  inifijrovTo  ^aQa  re  'AfAtpidoecov  xai  iraQa 
TQoamvtov,  oi  Se  Tvg  MiXi^aiiig  ig  BQayxiSag.  Quid  multa?  Hujus  nominis  ea- 
dem  quac  Delphorum  esl  ralio,  ut  ct  loci  et  incolentium  habeat  signiiicationem ;  cf.  Strab. 
XIV,  1  (p.  165  edit.  Tauchn.):  fierd  Se  tu  JloaeiSiov  xb  MiXijCiov  i^V?  if^"  xu  ftav- 
xeiov  xov  ^ivSvtiiag  'A^ruXkajvog,  xu  iv  BQay xiSaig,  dva^dvxi  6'aov  dxxwxaiSexa 
**  axaSiovg'  ire^rntja&ii  5'  v:tu  StQ^ov,  xa&direQ  xdi  xd  aXXa  ieQU  irXrjv  xov  iv  'Ecpi- 
a<a-  oi  Se  BQayx^Sai  Tovg  d^riaavQovg  rov  ^eov  naoaSuvxeg  tw  JliQar)  qevyovri 
avva:rf}oav,  tov  ^  TTaai  Sixag  xijg  ieooavXiag  xai  xrjg  ^rQoSoaiag.  "Yaxeoov  S'  ol 
MiXriatoi  uiyiaxov  veav  xav  cidvxav  xaxeaxevaaav ,  Siiueive  Se  x^Q^S  oQOcprjg  Sid 
xh  fiiyex^og'  xafirig  yovv  xaxoixiav  d  xov  arjxov  TteQi^oXog  SiSexxai  xal  dX- 
aog  ivxog  xe  xu\  ixxog  ^oXvxeXig  •  dX).oi  Se  arjxol  x6  fjiavxeXov  xa\  xd  ieQU  avv- 
ixovaiv. 

Tota  de  generc  quaestio  ad  finem  erit  perducta,  si  ncquidquam  provocari  ad  codi- 
cum  auctoritatem  et  leclionem  xriai  mendo  dunitaxat  scribarum  deberi  demonstraverimus. 
Ut  enim  supra  ostendimus  per  pronuntiandi  modum  factum  esse,  ut  saepenumero  confun- 
derentur  in  libris  oi  et  ei  diphthongi,  ila  eandem  ob  causam  tj  et  ot  passim  sunt  pennu- 
tata;  hinc  et  illa,  quae  lantum  grammaticis  negotii  exhibuit,  librorum  inter  conjunctivi  et 
optativi  formas  flucluatio.  Cujus  rei  ut  omnis  dubilatio  expellatur,  facere  non  possum  quin 
haec  afferam  exempla:  III,  137  pro  xolai  axvxdXoiai  permulti  codices  exhibent  xrjoi 
axvxdXrjai,  VII,  63,  ubi  recte  nunc  legitur:  dairiSai^  Se  xal  alxfidg  x«t  iyxeiQiSut 
rraQartXriaia  xoXai  Aiyvnxioiai  elxov,  optimi  libri  habent  xfiai  jiiyvrrxirjai,  quod 
vcl  Schweigh.  recepit,  11,  125  pro  dvioi  S.  \.  dv  eiri,  III,  71  pro  olxag  S.  rixag, 
1,  18  pro  ovSafiol  'Iwvtov  S.  ovSafAij.  vicissim  I,  1  pro  vavxiXiTjai  fjiaxQfjat  unus 
liber  praebet  fiaxQolai,  ibid.  pro  dXX]iai  (intell.  yvvai^i~)  S.  dXXotai,  II,  35  pro 
xfiai  oSoXai  F.  xoXai  (quod  idem  exstat  VII,  114),  I,  195  pro  xf,at  Boiwxiriat 
ift^dai  S.  V.  xotai  Boiwxioiai,  III,  93  pro  xfiai  vr]aoiat  F.  xoXai,  VII,  10  pro 
yvwfiiwv  dvxiiwv  dXXijXtiai  S.  dXXijXoiai,  II,  11  pro  ^  ifti  S.  olfiai,  IV,  20  pro 
xaxrixovai  optimi  codiccs  xaroixovai,  I,  92  pro  JlQovritrig  xijg  iv  JeXcpoXai 
vulgo  TTQOvntotg  xoXai,  sicut  VIII,  37  S.  aliiquc  JlQovoitr]g,  quod  mendum  magnam 
de  nomine  deae  inter  viros  doctos  controversiam  excitavit.  His  diligenter  expensis  intel- 
ligitur,  unum  locum  relinqui,  qui  pro  feminino  genere  nominis  Branchidarum  possit  ad- 
vocari,  sed  eum  ipsum,  quum  prior  error  pepererit  altenim,  millius  esse  momenti  verum- 
que  ibi  in  codice  S.  servatum. 
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I,  93:  ' 

0imara  dt  yij  Audirj  ig  ovy/Qacprjv  ov  uSm  £/««,  oid  re  xai  alKij  '/aoQr}. 

In  nullo  neque  scriplo  neque  edilo  libro  intercedit  articulus  inler  yTi  et  AvSir},  unus 
Bekkerus  more  suo  breviter,  nonne,  inquit,  yf)  7]  AvSiri?  Q\io  niagis  niiror,  quid  causae 
sit,  quod  Dindorfius  id  quod  usus  Herodoli  necessario  poslulat  non  reposuerit.  Superse- 
deo  rein  exemplis  confirmarc,  quum  hoc  jam  a  Bredovio  factmn  sit,  quem  verum  intel- 
lexisse  gaudeo,  cf.  ejus  libr.  p.  84.  Sed  ne  quis  codicum  opponat  auctoritatem,  haud 
ab  re  duco  oslendere  nihil  esse  frequenlius  quam  omissas  a  librariis  propter  similium  so- 
norum  viciniani  voculas  vel  syllabas.  Igitur  I,  174  post  verba:  oixiovai  Si-  xa\  aXXot 
xai  AaxsSaiuovicov  a^roixoi  KviSioi  deest  codicibus  relativum  ot,  quo  reposito  Bek- 
kerus  totum  vcrborum  ambiluni,  quum  ante  obscurus  esset  et  perplexus,^  integram  re- 
stituit;  I,  185  ante  verba:  aXXa  di  ucpuiQi](iiva  ciarea  avvoiai,  iv  Si  Sri^xaX  z^v  Ni- 
vov  excidit  a^A'  a  Bekkero  receplum;  II,  31  vulgo  legebalur:  TiaQe^  xov  iv  Aiyv^rrcp 
QevfiUTog'  oyxoi  yuQ  av^^uM.ouivco  uijvtg  evQiaxovrai  xxX.  sed  jam  Reiskius  viderat 
pro  ovTot  scribendum  essc  xoaovxoi.  VII,  95  in  verbis:  oi  Sh  XomoX  ix  xov  JJ6v- 
xov  6TQaTev6fjiBvoi  recte  oi  ante  ix  inseruit  VVesselingius;  IX,  76,  ubi  vulgo  secundum 
codices  legebatur:  xoafiriaafiivr]  /Qvaa  ttoXXm  xal  avxi)  xai  ducpinpXoi,  inter  xa\  el 
ccfi(f)i7ToXoi  ponendum  esse  ai  primus  intellexit  Reiskius;  I,  179  in  verbis:  dQvoaovxeg 
ttfta  xi\v  TacpQov  irrXiv&evov  xt]v  yrjV  ix  xov  6Qvyfiaxog  ixcpeQoviivr]v  duo  tantum  libii 
r^v  post  yrjv  servaverant.     Sed  haec  hactenus. 

I,  165: 
nQog   dk  ravrrjot   y.ai  uvdQov    oidijQeov  xaTsnovTaiOav   xai  vjfiooav  firj 
noiv  eg  <t>u)y.aii]v  r]Beiv  oiQiv  rj  tov  ixvSqov  tovtov  avacfiivat. 

Omnium  librorum  scripturam  civacprjvai  merilo  Reiskio  suspectam  si  quis  defendi 
posse  putaret  illo:  xo  JiXxa  vecoaxl  dvuiecpr]v6Q  (II,  15},  falleretur,  quum  aoristi  alia 
sit  ratio  atque  perfecti.  Sed  neque  Reiskii  conjectura  dvacpavrjvai  neque  quod  Bekkerus 
suspicatur,  civaSvvai,  videtur  probabile.  Vitium  potius  latet  in  una  litera  et  scribendum: 
dva^ijvat.  Sic  e  contrario  II,  127  pro  XecpQtiva  S.  V.  Xe^or]iva,  IX,  93  pro  no6- 
cpavxa  S.  V.  Vall.  nQo^axa. 


